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Nicht-uigurische Besonderheiten in altuigurischen Texten

Peter Zieme”
(Berlin)

Ozet: Yazinin amaci, dnceki arastirmalara dayanarak sadece Oguz diline ait s6z-
cliklerin gectigi bazi Eski Uygur metinlerini incelemektedir. Tespit edildigi gibi
bazilar1 seyrek, bazilari sik sik kullanilan kelimelerdir. ilerde de Eski Uygur dili-
nin diyalektik 6zellikleri arastirmak gerekir.

Anahtar Sézciikler: Eski Uygurca, Oguz sozciikleri, diyalektik 6zellikler.

Abstract: Based on former research the author examines some Old Uigur texts in
which words occur that are considered so far as of exclusively Oguz character.
Admittedly some of these 11 lexemes are rare, others are quite common. Further
research of the dialectic peculiarities of Old Uigur is necessary.

Keywords: Old Uigur, Non-Uigur features, Oguz words, dialectic peculiari-
ties

Einleitung

Die erste umfassende Bestandsaufnahme der Lexik der tiirkischen Spra-
chen und Dialekte ist bald tausend Jahre alt, und einher ging damit auch
Mahmitd al-Kasyaris Abrif3 der tiirkischen Sprachen/Dialekte im allge-
meinen sowie der oguzischen Besonderheiten.! Ich méchte seine Ausfiih-
rungen zum Ausgangspunkt nehmen und versuchen, anhand des heute
bekannten alttiirkischen Sprachmaterials darzustellen, inwieweit die von
ihm genannten grammatikalischen, lexikalischen oder semantischen Spe-
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280 PETER ZIEME

zifika tatséchlich auf das Oguzische beschrénkt sind.

Schon T. Banguoglu duferte, daB man auch mit falschen Zuweisungen
rechnen muB.? G. Doerfer fiihrt aus: “SchlieBlich sei noch eine charakte-
ristische Eigenart al-Mahmid al-Kasyaris aufgefiihrt, die beweist, da3 man
nicht alle ‘oghusischen’ Zitate dieser Quelle ohne weiteres als echt oghus.
Material auffassen darf. Bei Kas. zeigt sich ein groBer Unterschied in der
Behandlung der Stichwoérter einerseits und von Zitaten andererseits (...)
Wenn also Kas. z.B. Belegverse fiir oghus. oyuk ‘Gestalt’, alig zitiert (...)
so sind darin eben nur die Stichworter selbst authentisch oghusisch.”3 An
anderer Stelle stellt er lapidar fest: “Das &lteste Oghusisch ist représentiert
durch die Sprache der Orchoninschriften des 8. Jahrhunderts. Gewil3 ist
die darin enthaltene Sprache so altertiimlich, daf} sie in gewissem Sinne
auch als Vorfahr aller tiirkischen Sprachen (mit Ausnahme des Tschuwa-
schischen und vielleicht des Chaladsch) angesehen werden kann. Jedoch
zeigt sie einige Ziige, die allein fiir die spéteren oghusischen Sprachen
charakteristisch sind (“Oghusismen”), etwa im Futurum dA¢l (oghusisch
auch nach al-Mahmud al-Kasyar) statt (uighurisch, schon runenschrift-
lich) -Gay...

I. Lexikalische Besonderheiten

Fiir die Untersuchung der lexikalischen Besonderheiten gehe ich von den
Listen aus, die Banguoglu und Dankoff/Kelly zusammengestellt haben. Es
ist zu beachten, dafl manche Lexeme als “oguzisch” markiert werden, an-
dere als “oguzisch und kiptschakisch”. Bei letzteren darf man wohl mit
einer hoheren Verbreitung innerhalb der Tiirksprachen rechnen. Betrachtet
man die Liste der oguzischen Lexeme, ist die Sachlage in den meisten
Fallen recht klar, doch mufl man, wie bereits durch obige Hinweise ange-
deutet, manche Details noch einmal hinterfragen.

Banguoglu 1960.
3 Doerfer 1976, 93.
4 Doerfer 1976, 82.

http://www.turkdilleri.org
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1. alig “schlecht”

Das Wort alig in der Bedeutung “schlecht” findet sich im Uigurischen
Wérterbuch nach einem Beleg der Xuanzang-Biographie.® In der Tat gibt
es aber immerhin zwei weitere Belege, die eine sichere Verankerung im
alttiirkischen Wortschatz annehmen lassen.

1) In einer manichdischen Erzdhlung in Runenschrift: (01-06) ymd bo
safvi]g incdk 6zndmislar yeg alig bulusgali unamaduklar “And they ar-
gued on this subject in this way. They did not agree about finding (it eit-
her) good (or) bad.”®

2) in dem unpublizierten Textfragment Ch/U 8186 verso 13 ... alig
yaviz yid ... “... schlechte, unangenehme Diifte ...”.

Bei diesem Wort mag eine Rolle spielen, daB Mahmiud al-KaSyart es
nicht nur dem Oguzischen, sondern auch dem Kiptschakischen zu-
schreibt.”

2. ak “weil}”

Bei ak “weil” ist die Sachlage kompliziert. Mahmid al-Kasyar behauptet,
daf3 bei den Tiirken ak nur in bezug auf Pferde vorkomme. Doch sind auch
zahlreiche Belege fiir andere Verwendungsweisen bekannt. Da iiber die im
Uigurischen Worterbuch gegebenen Beispiele inzwischen eine stattliche
Anzahl weiterer Belege bekannt sind, kann man die SchluBfolgerung zie-
hen, dal neben yiiriip in der Bedeutung “weil3” auch ak im Altuigurischen
frei verfiigbar war.

3. ayla- “verstehen”

Im Uigurischen Worterbuch ist nur das deverbale Nomen anlag “Ver-
stindnis” verzeichnet. Man kann das Verb selbst aber aus folgenden Bele-
gen erkennen, und wenn die Deutungen zutreffen, wiirde dies auch die
Richtigkeit von aplag stiitzen.

5 UW 92b.
6 Zieme 2001, 214.
! Zu diesem Wort vgl. Ata 2007, 15.
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1) Magierfragment U [I] Tafel Il links 12

aylap bilip “(die Magier) verstanden und erkannten es”. Diese schon
von F.W.K. Miiller préferierte Lesung8 wurde spéter in Zweifel gezogen.

2) Fragment aus dem Saddharmapundarikasiitra: aplasar-biz alansar
ymd tutsar “wenn wir (das Sttra) verstehen, (es) annehmen und uns daran
halten”.®

3) U 1826 verso(?) 6

iidi aglayu (ohne weiteren Kontext).™®

4) Fragment der Dasakarmapathavadanamala: anlayu koriip “verste-

hend sahen sie” (ohne weiteren Kontext, aber sehr deutlich zcg,eschlrieben).11

4. ashik “Weizen”
AuBler den im Uigurischen Worterbuch angegebenen Belegen vgl. auch
BT Xl Nr. 44:17 ashik tarig ddgii biitiip en¢ bolzunlar “Der Weizen mo-

'3’

ge gut gedeihen, man moge friedvoll sein

5. atlan- “aufbrechen”

Neben den Bedeutungen “auf das Pferd steigen, aufsteigen” und “reiten,
losreiten” hat K. Rohrborn auch eine dritte: “aufbrechen”, diese allerdings
mit einem Fragezeichen. Dieses kann jetzt aber getilgt werden, weil
Mahmid al-Kasyaris Bemerkung, das Verb bedeute “aufbrechen” nur im
Oghuzischen, nicht tragt. AuBer Rohrborns zwei Belegen (TT IIA 63; Suv
636/18) stehen jetzt weitere aus der Xuanzang-Biographie zur Verfiigung
sowie aus U IV (C56 avka atlanip bardi). Abgesehen von all diesen Bele-
gen weist der Text U 2500 genau so einen Satz auf, den Mahmud al-
Kasyar1 den Oguzen zuschreibt (0! tagka atlandr “‘er brach in die Berge

8 UW 381b U [I] 8 u[nten] 16 aplap Lesefehler fiir dyip? Die Lesung K. Réhrborns
bunip fur bilip ist fraglich. Das Verb dy- (UW 381), das er durch “in Furcht gera-
ten” ibersetzt, ist ferner belegt in HT 1X 12b21 dyip cinip, wo zu “hiipfen” aller-
dings eher “wunderten sich” passen wiirde.

S Zieme 1998, 260, 261. VVgl. auch Anmerkung zu 09 auf S. 262.

10 Das Fragment gehort wahrscheinlich zur DKPAM, das Verb dd- / iid- ist unklar.

1 Shogaito/Tugusheva/Fujishiro 1998: 48 Krll1/7 7 (= 163).

http://www.turkdilleri.org



NICHT-UIGURISCHE BESONDERHEITEN IN ALTUIGURISCHEN TEXTEN 283

auf”). Er lautet in U 2500: balik-tan wak tagda atlanti-lar “Sie (die Prin-
zen) begaben sich weit auBlerhalb der Stadt in die Berge”.

6. bok “Mist”
Vgl. das von R. R. Arat edierte Sprichwort:

buyanhg kisi burhanlar birld tiiz driir

buyansiz kisi bok bakuwr birld tiiz driir

“ein Mensch mit punya ist den Buddhas gleich,

ein Mensch ohne punya ist einem Dreck-Kupfer gleich.”*?

Die Lesung bok bakir ist eindeutig. Es ist zu beachten, dafl auch im
Insadi-Siitra eine dhnliche Wendung vorkommt, wo allerdings die Lesung
bok weniger moglich ist, weshalb der Herausgeber Semih Tezcan die Le-
sung pun bevorzugt.

7. buyur-

Dieses Verb wird ausdriicklich von Mahmud al-Kasyar1 als oguzisch be-
zeichnet, und diese Auffassung ist opinio communis. Doch schon fiir das
Karachanidische und das Tschagataische trifft dies nicht zu. Mit durchaus
weitreichenden Konsequenzen ist allerdings ein kiirzlich von D. Maue
edierter Beleg in Brahmi-Schrift heranzuziehen: bur xagan buyurmis
sdikkiz toziin nom bitigin * die Schrift iiber die Schrift tiber die acht vom Bud-
dha befohlenen edlen dharmas”."* D. Maue schliet wegen dieses und an-
derer Lexeme westlichen, karachanidischen Ursprung fiir dieses Fragment
nicht aus™. Zweifellos kommt diesem Fund eine wichtige Rolle bei
kiinftigen Betrachtungen zu.

8. et- “machen”®

Mahmud al-Kasyari sagt, daB3 fiir “machen, herstellen” die Tiirken kil-

2 TTVIL42.

B BT 111 153 (S. 34).

" Maue 2008, 63.

' Maue 2008, 70.

16 Zur Problematik der lexikalischen Differenzierung vgl. Brands 1973.
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gebrauchen, nicht et-. Dieser Aussage stchen aber einige Belege fiir et-
“machen” auch im Alttiirkischen entgegen: stup etgdli “um einen Stiipa zu
i 18 sdanram etgdli

errichten””", virxar etgdli “um ein Vihara zu errichten

“um ein Samgharama zu errichten”™®, karsi etgdli “um einen Palast zu

. 20 R . . . 21
errichten”, sin orun etgdli yaratgalr “‘um eine Grabstitte zu errichten™".

9. oyiik
Fiir dieses Lexem verzeichnet Mahmiud zwei unterschiedliche Bedeutun-
gen: “Hiigel” fiir das Oguzischezz, dagegen “Diine” fiir das Karachanidi-
sche.?®

Von den drei Belegen, die mir aus den altuigurischen Texten bekannt
sind, sei zuerst der Beleg von U 1762 zitiert, wo wir in der zweiten Zeile
(ohne weiteren Kontext) lesen: ...] iiniincsiiz oyiik kor[tik ... ... Diinen-
Wiis[te], aus der man nicht herauskommt ...” Hier kann es sich nur um die
fiir das Karachanidische fixierte Bedeutung handeln. Im Bodhisattvacarya-
Beleg aklancig sansar-hig oyiik titig-td (Comrulu) batmis® “(umgeben) und
versunken im Diinen-Lehm (?) des verhallten Samsara” ist eigentlich eine
weitere Bedeutung wie “Schmutz” in Junktur zu titig “Lehm” anzuneh-
men. Das dritte Beispiel findet sich in einer Vorrede zum Suvarnapra-
bhasasitra: [sd]kiz tirliig dmgidklig oyiikdin dintiirddci “(das Sttra), das
aus der Diine der [ach]terlei Leiden herauszieht”®. Ein chinesisches Pen-
dant ist nur fiir den ersten Beleg zu erwarten, so daB fiir dieses Lexem
noch eine Kliarung moglich ist, auch wenn ein einzelner Beleg keine Ge-
wilheit verspricht.

e HT VI1:1663.

18 HT X:39.

9 Pfahlinschriften 111 11, vgl. Moriyasu 2001, 187.
2 Zieme 2000, 108.

2 TT VI:290.

2 MK faks. 55.

2 ED 271-272.

# Shogaito 2003, 316.

% Zieme 1989, 238, 240.
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10. tdgiil “ist nicht”

Dieses Wort mit der Bedeutung “ist nicht” (ttii. degil) ist ein spezifisch
oguzisches Wort. Es gibt nur einen nichtoguzischen Beleg (t’g%il® :) in
einem in Runen geschriebenen Textfragment, leider ohne eindeutigen Zu-
sammenhang. 2°

11. tarip

Mahmud al-Kasyari zitiert zuerst tdriy tdniz “A broad and deep sea”, und
er sagt, da3 die Oguzen dieses Wort in jedem Kontext verwenden, er gibt
Beispiele tdiriy or1 “A deep ravine” und tdrin bilgd A scholar of profound
learning and wisdom”.” Ich verzichte auf Beispiele fiir dieses Wort, denn
es gibt Hunderte von Belegen fiir #iriy in allen Schattierungen.

bh)

12. ton-
In einem Aufsatz liber die Postposition f6ni habe ich argumentiert, daf3 sie
auf fon- “umwenden” zuriickgefiihrt werden kann.?® Allerdings ist zu be-
denken, dafl dieses Verb zu den oguzisch definierten Lexemen gehort.
Dennoch gibt es immerhin einen Beleg im Insadi-Sitra:

ort 1dguct

ondiin tonér®®

S. Tezcan iibersetzte: “Derjenige, der die Feuersbrunst schickt (verur-
sacht), beeilt sich (?) zuerst”. In seiner Anmerkung zu dieser Stelle lehnt
er die Moglichkeit der Lesung ondr ab, weil ton- sonst nicht belegt ist®.
Dennoch denke ich, da3 man zum Verstiandnis dieser Stelle diese M6g-
lichkeit nicht ausschlie3en sollte.

Il. Der Lautwandel -g- > -v-
In der Regel steht dem Erhalt des medialen und finalen -g(-) in den meis-

2 Sertkaya 1985, 152.

e Dankoff/Kelly 11, 338.

2 Zieme 1992.

2 BT 11, 228-229.

%0 BT 111, Anm. zu 228-229.
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ten Tirksprachen der Verlust desselben im Siidwesttiirkischen gegen-
iiber™, doch gibt es einige Beispiele mit einem quasi unregelmiBigen Ver-
lauf.

Zu diesen Wortern gehort das Wort fiir “Knospe”, das neben -g- auch -
v- aufweist. Selbst in einem recht alten Text wie der Dasakarma-
pathavadanamala ist tovurcuk belegt: incd kalti lenhua tovurcukina ohsat
katig tigrak biirtiigi yumsak .. nd biirtiikdd ok amranmaklg tuzakda todun-
turdaci® soymi$S kumut Cdcdkkd ohsati yipiin ¢ogsik onliig “(156-159)
Wenn man (sie, d.h. die Briiste) nur beriihrte, (bekamen) sie eine hellrote;
Farbe wie eine entfaltete Kumuda-Blume, welche veranlaBt, dal man in
der Liebesfalle ergriffen wird.”** An anderer Stelle kommt das Wort to-
vurcuk auch in der Turfan-Version der Dasakarmapathavadanamala
vor.*

Daneben gibt es, durchaus auch in spiteren Texten, die zu erwartende
Form togurcuk: lenhua togurcuki icintd tugup “in der Lotos-Knospe (wie-
der)geboren werdend™®; kumut hua togurcuki tig dmfiglig ...] “[mit]
Brii[sten] wie Knospen der kumuda-Blume”®. Bemerkenswert ist auch
eine abgeleitete Form wie togurcuk-languluk acil[-guluk ... noJmlug éskdin
yamgurug avinti “(er?) begiinstigte (?) den [... Dha]rma-Regen, der (...)
sprieBen und sich 6ffnen 1aBt™"

Besonders vielfiltig sind die Lautverhdltnisse in dem Wort éé'g§ik38,
das in dem oben zitierten Abschnitt aus der Dasakarmapathavadanamala

3 Menges 1968, 84-85; Erdal 2005, 123.

% Die Autoren lesen tuzunturdaci und denken an eine Herleitung von tutun- “ergrif-
fen werden”. Wenn man tod- “séttigen” in Betracht zoge, wire das Syntagma zu
verstehen: “die in der Liebesfalle (einen) sattigt”.

¥ Geng/Laut/Wilkens 2005, p. 91.

3 Wilkens 2007, 283. In der Fu3note 36 weist der Autor auf den frithen Wandel -g-
> -v- hin.

% Abitaki I-111.

% BT XIII Nr. 5:20.

¥ Ch/U 6490 verso 9-10.

% Geng/Laut/Wilkens 2005, p. 90. In der Anmerkung verweisen die Autoren auf
Erdal OTWF 71.
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vorkommt. In der Anmerkung zu TT X 449 hatte A. v. Gabain bereits den
richtigen Ansatz gegeben, dall ¢égsik ein rote Lippen bezeichnendes Farb-
adjektiv sein konnte. Nun gilt es festzustellen, da3 in den altuigurischen
Texten fiir das Wort mindestens drei Varianten nachweisbar sind. Wenn es
auch keine eindeutige Schreibvariante mit -g- gibt, so mufl man aber we-
gen der mit einem Labial belegten Varianten davon ausgehen.

1. cogsig (cwyksSyk U 1877; Ch/U 6868 verso; cwksSyk U 3018; cwksyk
TT X 449 (Mainz 813); cwyksyk DKPMHami 159; HT IV 1210),

2. c¢opsig (oder: ¢obsig?) (cwypsyk Ligeti 1966, 154; Mogao Northern
Grottoes B77:24 llall),

3. ¢ovsig (in dem unedierten Text No. 20% der Bibliothek der Universitit
Istanbul (Istanbul Universitesi).

In allen Fillen handelt es sich wie besprochen um eine rote Farbbe-
zeichnung, sei es hellrot, pfirsichrot oder purpurrot™.*® In sechs der neun
Belege ist die Aussprache mit -§- bezeugt, so dal man wohl eine stabile
phonetische Sachlage mit -§- annehmen muB. Unter diesen Umstédnden
liegt hier nicht das sonst bei Farbbezeichnungen haufig vorkommende
Suffix {slg} vor.** Wegen der variantenreichen Formen ist es nicht auszu-
schlielen, daf} es sich um ein Lehnwort handelt. Wenn dies zutreffen soll-
te, miifite es ein sehr altes Lehnwort sein, weil einige Belege auch durch
die vorangestellte Reduplikationssilbe ¢ob erweitert sind, dies aber nur bei
Cogsig.

Ein weiteres Beispiel ist das Verb kagur-“rosten”, fiir das Mahmid die
Nebenform kavur- verzeichnet.*? Auch in den alttiirkischen Texten lassen
sich beide Varianten nachweisen, obwohl gleichzeitig damit der VVokal -u-
zu -1 (kavrul- > kavril-) wechselt.*®

Andererseits gibt es einen sehr seltenen Fall in einem aus Xaraxoto

% Nach Sertkaya/Kudara 1987.

40 Keine Angaben bei Laude-Cirtautas, Kaymaz 1997 (2000).

4 Vasary 1993, p. 116.

42 Dankoff/Kelly 111, 124. Vgl. besonders den Beleg kavrul- p. 384 (ll, 79), wo
Mahmtid schreibt: “A variant of yayn”.

® OTWF 661.
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stammenden christlichen Text, geschrieben in nestorianischer Schrift: bir
¢an soyix suv iciirmis-kd “einem, der einen Becher kalten Wassers zu trin-
ken gibt”44. Hier scheint ein Beispiel fiir einen weitergehenden Wandel -g-
> -v- > -y- vorzuliegen, denn in der Regel lautet das Wort fiir “kalt” im
Alttiirkischen sogik.”® Die von L. S. Levitskaja*® nachgewiesene Azeri-
Form soyiwx, die bei Radloff registriert ist, ist sicher nicht direkt mit der
alttiirkischen Ostform zu verbinden.

I11. Personalendung beim Aorist

In einem von S. Tezcan und mir bearbeiteten Turfantext kommt kadgu-
raram “ich bin besorgt” vor.*’ Es ist auch bis heute noch der einzige an
das altosmanische Verbalsystem erinnernde Beleg.

Ausblick

In diesem Beitrag konnte eine umfassende Aufarbeitung der Problematik
nicht geleistet werden. Die Absicht war es, anhand einiger markanter Bei-
spiele aufzuzeigen, daB bereits in den alten Sprachperioden des Tiirki-
schen, hier im Falle der alttiirkischen Literatursprache, sich einerseits
Sprachentwicklungen abzeichnen, die spiter virulent wurden, und daf
andererseits auch Sprachmischungen auftreten konnten. Die zweifellos
marginalen Erscheinungen stehen in einem Verhéltnis zur “Norm” der
Literatursprache, diese tritt noch deutlicher hervor, wenn seltene anomale
Fille die gebiihrende Beachtung finden. Es ist zu hoffen, dafl diese Daten
als Anregung zur weiteren Erkundung dienen.

44 Zieme 2006, 343.

4 ED 808.

46 ESTJa 2003, 273.

4 Tezcan/Zieme 1994, 265.
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